@ Ministerstvo kultury

Maltézské nameésti 471/1
118 11 Praha 1

DS: 8spaaur
E-mail: epodatelna@mk.gov.cz

Vazeny pan
Martin Zvak

Vézeny pane Zvaku,

V Praze dne 17. 4. 2026

zasilame Vam rozhodnuti ¢. j. MK 19588/2026 OMA o odvoléani, které¢ jste podal proti
rozhodnuti Statniho fondu audiovize €. j. SFA-3474/26 ze dne 20. 2. 2026.

S pozdravem

Mgr. Artus Rejent
feditel odboru médii a audiovize



Maltézské nameésti 471/1

/\C/ Ministerstvo kultury

118 11 Praha 1 DS: 8spaaur

E-mail: epodatelna@mk.gov.cz

V Praze dne 17. 4. 2026
C.j. MK 19588/2026 OMA

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, odbor médii a audiovize (dale téz jako ,,nadtizeny spravni organ* nebo
,odvolaci organ*) rozhodlo v souladu s §16 a 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,InfZ*) ve
spojeni s § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni tad*), a § 9 odst. 4 zdkona ¢. 496/2012 Sb, o audiovizi, ve znéni

o0zd&jsich predpist, o odvolani Martina Zvaka, narozeného _
H(déle jako ,,zadatel“ nebo ,,odvolatel*) proti rozhodnuti Statniho fondu

audiovize (dale také ,,povinny subjekt* ¢i,,Fond*), o ¢asteCném zastaveni fizeni, Casteném
odmitnuti zadosti a ¢astecném poskytnuti pozadovanych informaci, ¢. j. SFA-3474/26 ze
dne 20. 2. 2026

takto:

V souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitd a potvrzuje napadené rozhodnuti
Statniho fondu audiovize ¢. j. SFA-3474/26 ze dne 20. 2. 2026, dorucené do datové
schranky odvolatele dne 26. 2. 2026.

Oduvodnéni
1.

Dne 31. 1. 2026 podal zadatel u Fondu Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se filmu
Shormistr, rezie: Ondiej Provaznik, produkce: Endorfilm s. r. 0. Obsahem Zzadosti bylo
poskytnuti veskerych dostupnych dokumentli a materialti tykajicich se filmu Sbormistr
2025, zeyména: 1. Synopse piib&hu a 2. Kopie vSech verzi scénafe a jeho dodatkd.

Zadatel byl naslednd vyzvan k formalnimu doplnéni a upfesnéni Zadosti, nebot byla
formulovana neuréité a piili§ obecnd. Zadatel svou zadost doplnil nékolika podanimi ve
dnech 6.2.,9.2.,12. 2. a 14. 2. 2026, pti¢emZ konkretizoval pozadované dokumenty podle
jednotlivych vyzev a typt dokument.

IIL.

V navaznosti na tato doplnéni Fond rozhodl dne 20. 2. 2026 tak, Ze fizeni v ¢asti zastavil
z divodu prekazky litispendence (vyrok I.), v ¢asti zadost odmitl z divodu autorskopravni



ochrany pozadovanych dokumenti (vyrok II.) a v ¢asti informace poskytl (vyrok IIL.).
Casteéné zastaveni fizeni se tykalo Gasti zadosti pozadujici synopse filmu Shormistr a
vSechny verze scénare filmu Shormistr, nebot’ v obsahové totozné véci probihda soudni
fizeni vedené u Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 6/2026 na zakladé podané spravni
zaloby zadatele, a v této Casti je tedy dana prekazka litispendence

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel dne 5. 3. 2026 v¢asné odvolani, v némz napadé vyrok
I. a II. z dGvodu jejich nezakonnosti a nepifezkoumatelnosti.

Ve vztahu k vyroku I. odvolatel nesouhlasi se zavérem o existenci prekazky litispendence.
Tvrdi, ze se nejednd o totoznou véc, nebot’ plivodni fizeni, které je predmétem soudniho
prezkumu, vychazelo z obecné formulované zadosti, zatimco nynéjsi zadost byla podana
samostatné a nasledné konkretizovana na zaklad¢ vyzvy povinného subjektu, a to podle
jednotlivych vyzev a konkrétnich typli dokumentt. Podle odvolatele tak doslo k novému
skutkovému 1 obsahovému vymezeni zadosti. Zdlraziuje, ze kazdd zadost podle InfZ
zaklada samostatné fizeni, pficemz existence soudniho pfezkumu ptedchoziho rozhodnuti
nemuze branit projednani nové Zadosti, byt by se tematicky tykala obdobné oblasti.
Odvolatel dale poukazuje na procesni pochybeni povinného subjektu v pfedchozim fizeni,
zejména na to, Ze nebyl vyzvan k uptesnéni Zadosti a Ze povinny subjekt piivodné popiral
existenci pozadovanych informaci. Podle jeho nazoru nelze ptipustit, aby povinny subjekt
svou predchozi nec¢innost vyuzil k vytvofeni pfekazky litispendence. Soucasné zdiraznuje,
ze soudni fizeni ma pfezkumnou povahu a netyka se nyné&jsi zadosti, takze nemuze zalozit
piekazku litispendence. Vyklad povinného subjektu by podle n¢j vedl k nepiipustnému
omezeni prava na informace.

Ohledné vyroku II. odvolatel namitd nespravnou aplikaci vyluky z divodu ochrany
autorskych prav. Tvrdi, Ze pozadované dokumenty (zejména treatment, autorské a rezijni
explikace ¢i dramaturgické koncepce) nejsou poskytovany jako samostatna komercni
literarni dila, ale jako podklady pro rozhodovani o vefejnych prostiedcich. V této souvislosti
poukazuje na silny vefejny zdjem na transparentnosti nakladani s vefejnymi financemi.
Podle odvolatele se v takovém piipad¢ uplatni tzv. ufedni licence a autorské pravo nemuze
predstavovat absolutni piekazku poskytnuti informaci. Dale vytyka povinnému subjektu, ze
neprovedl test proporcionality, nezabyval se moznosti ¢aste¢ného zpfistupnéni a pausalné
odmitl cel¢ dokumenty. Rozhodnuti proto povazuje za neptezkoumatelné pro nedostatek
diivodl, zejména pokud jde o posouzeni stietu mezi ochranou autorskych prav a vetejnym
zdjmem na poskytnuti informaci.

Fond k namitkdm odvolatele uvadi, Ze postupoval v souladu s InfZ i ustalenou judikaturou
a dostate¢n¢ podrobné popsal ditvody, které ho vedly k rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni
fizeni a o ¢asteCném odmitnuti zadosti, a Ze neni dan divod ke zméné jeho rozhodnuti.

III.

Odvolaci organ k namitkam odvolatele uvadi nasledujici. Ve vztahu k vyroku 1. odvolaci
organ konstatuje, ze povinny subjekt nepochybil, pokud v €asti Zadosti o informace ohledné
scénate a synopse dospél k zavéru o existenci piekazky litispendence. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze predmét nynéjsi zadosti a zadosti v pfedchozim fizenim se ¢astené tykaji
stejnych informaci a shodnych typt dokument. Skutecnost, ze nynéjsi zadost byla
formulovana konkrétnéji, neméni nic na tom, ze v ¢asti zlistava totozna s zadosti predchozi.



Prestoze je podle judikatury obecné ptipustné podat novou zadost o informace, byt i
obsahové shodnou, dle odvolaciho organu nelze tento zavér vykladat absolutné. V
posuzované véci by piijeti argumentace odvolatele vedlo k paralelnimu vedeni vice fizeni o
téze véci, a to soucasné ve fazi spravniho i soudniho ptfezkumu, coz by bylo v rozporu se
zasadou procesni ekonomie i pravni jistoty. Institut litispendence pfitom slouzi pravé k
zamezeni duplicitniho projednavani totoznych véci.

Namitku odvolatele, ze kazda zadost podle InfZ zaklada samostatné fizeni, nelze chapat
izolované od ostatnich principt spravniho prava. Ani pravo na informace nemulze byt
vykonavéno zptisobem, ktery by vedl k obchazeni probihajiciho soudniho piezkumu nebo k
neucelnému zatéZovani povinného subjektu opakovanymi zddostmi téhoz obsahu. Odvolaci
orgadn proto uzavira, ze zaver povinného subjektu o existenci prekdzky litispendence je v
daném piipad¢ pfiméteny a zakonny.

Odvolaci organ nad ramec vySe uvedené¢ho povazuje za podstatné zdlraznit, Ze v nyni
posuzované véci nejde o situaci, kdy by povinny subjekt, resp. odvolaci organ o
pozadovanych informacich rozhodoval poprvé. Zadost o informace spo¢ivajici v poskytnuti
synopse a scénaie jimi byla jiZ v minulosti meritorné posouzena a odmitnuta, pficemz pravé
toto rozhodnuti je v soucasnosti pfedmétem soudniho prezkumu. Za této situace ma nynéjsi
zadost povahu opakované zadosti o informace, o nichz jiz bylo rozhodnuto. Jak vyplyvé z
judikatury i doktrindlniho vykladu, nova Zadost v téZe véci je obecné piipustna, a to 1 tehdy,
byla-li ptedchozi zddost odmitnuta. Soucasné vsak plati, ze pokud se skutkové ani pravni
okolnosti nezménily, povinny subjekt je opravnén dospét ke stejnému zaveru a Zadost znovu
odmitnout. ,, Pokud ma povinny subjekt za to, Ze dotycna informace jiz byla poskytnuta, byt
i po lhiité k vyrizeni piivodni Zadosti, ma novou zadost v zakonné lhiité z tohoto divodu
zamitnout. (NSS 5 A 65/2002, Sb. NSS ¢. 750/2006). V posuzované véci vsak povinny
subjekt zohlednil i dalsi podstatnou okolnost, a to probihajici soudni pfezkum piedchoziho
rozhodnuti. Pokud by za této situace znovu meritorn¢ rozhodoval o téze véci, vedlo by to k
paralelnimu posuzovani totozné otazky ve spravnim a soudnim fizeni, coz by bylo v rozporu
se zasadou procesni ekonomie a pravni jistoty. Odvolaci organ proto souhlasi se zdvérem
povinného subjektu, ze v daném ptipadé nebylo namisté¢ znovu meritorné prezkoumavat
tutéz zadost, resp. vydavat opakovan¢ obsahoveé shodné rozhodnuti, ale Zze bylo namisté
zohlednit existenci probihajiciho soudniho fizeni. Tento postup nelze vykladat jako odepteni
prava na informace, nybrz jako legitimni procesni reakci na situaci, kdy o zakonnosti
predchoziho rozhodnuti jiz probiha soudni pfezkum, jehoz vysledek bude urcujici.

Pokud jde o tvrzené procesni pochybeni povinného subjektu v pfedchozim tizeni, odvolaci
orgdn uvadi, ze tato tvrzeni nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
relevantni. Pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni je vyluéné prezkum napadeného rozhodnuti,
nikoli pfezkum postupu povinného subjektu v pfedchozim fizeni, které je navic predmétem
soudniho pfezkumu.

Ohledné vyroku II. odvolaci organ konstatuje, ze povinny subjekt spravné aplikoval vyjimku
z prava na poskytnuti informaci podle § 11 odst. 2 pism. c¢) InfZ. Pozadované dokumenty
(Treatment projektu, Autorska explikace, Dramaturgické koncepce prace na projektu)
predstavuji autorska dila ve smyslu autorského zékona, nebot’ obsahuji jedine¢né tviarci
prvky, jako je koncepce vypravéni, charakteristika postav ¢i dramaturgicka struktura.
Odvolaci organ nadto nesouhlasi s argumentaci odvolatele o existenci tzv. Gfedni licence.
Skutecnost, ze dokumenty byly piedlozeny v ramci fizeni o poskytnuti vetejné podpory,
sama o sobé nevede k oslabeni ochrany autorskych prav. InfZ vyslovné stanovi, Ze



informace nelze poskytnout, pokud by tim doslo k poruseni prav tietich osob, a tato vyluka
dopada 1 na situace, kdy se informace vztahuji k vefejnym prosttedkiim. Pravo na informace
o nakladani s vefejnymi prostiedky je nepochybné vyznamné, avSak neni pravem
absolutnim. Zakonodarce v § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ jednoznacné stanovil hranici tohoto
prava v podobé ochrany autorskych prav tretich osob a v tomto piipadé nelze dospét k
zaveru, ze by vetejny zajem na poskytnuti informaci prevazil nad ochranou autorského dila.
Pozadovaného ucelu (kontroly vetejnych prostfedkil) 1ze dosdhnout i méné invazivnimi
prostiedky, naptiklad zptistupnénim jinych, netvir¢ich podkladii. Odvolaci organ zde navic
poklada za nutné odkézat na probihajici soudni pfezkum otazky autorskopravni ochrany
scénafe a synopse. S ohledem na skutecnost, Ze 1 dalSi pozadované materialy (Treatment
projektu, Autorskd explikace, Dramaturgické koncepce prace na projektu) maji obdobny
charakter jako scénat a synopse (tj. jedna se o tviir¢i, individualné jedine¢né projevy autora),
1ze dovodit, ze zavéry soudu budou analogicky aplikovatelné i na tyto dokumenty.

Rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti odvolaci organ neshledal oprdvnénou. Napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né zdiivodnéni, z néhoz je zfeymé, jakymi tivahami byl povinny
subjekt veden a k jakym zavérim dospél.

Odvolaci organ proto uzavira, Ze povinny subjekt postupoval v souladu s pravnimi predpisy
1 ustalenou judikaturou a Ze namitky odvolatele nejsou zptsobilé zpochybnit zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

IV.

Odvolaci organ ptezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti, jakoz 1 postup povinného
subjektu ptedchazejici jeho vydani, a s napadenym rozhodnutim, resp. s divody pro ¢astec¢né
zastaveni fizeni a ¢astecné odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace se ztotoznil. Z téchto
divoda odvolaci organ shledava postup Fondu zdkonnym, odvolani jako nediivodné zamita
a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Pouceni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti je konecné, podle § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 91 odst. 1 a § 152 odst. 5
spravniho fadu se proti nému nelze dale odvolat.

Mgr. Artus Rejent
feditel odboru médii a audiovize

Rozhodnuti obdrzi:
Martin Zvak
Statni fond audiovize






